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Restimen

La presente reflexién analiza la metamorfosis de los paradigmas investigativos, planteando que el conocimiento ha
trascendido su concepcién como destino estatico para consolidarse como un proceso dialdgico entre la objetividad
empirica y la subjetividad humana. En este transito del rigor positivista hacia el paradigma de la complejidad, se
examina como la ciencia contemporanea asume la responsabilidad no solo de explicar los fenémenos, sino de
interpretarlos y transformarlos.

En el contexto actual, la irrupcion de la Inteligencia Artificial (IA) actia como un catalizador de esta complejidad,
permitiendo al investigador procesar tejidos sociales interconectados de escala global. Sin embargo, se concluye que el
papel del investigador moderno es el de un "arquitecto de realidades”, donde el uso de herramientas tecnoldgicas
avanzadas debe estar estrictamente subordinado ala autocritica yla ética. Solo a través de este filtro humano es posible
dar sentido al vasto volumen de datos, garantizando que la produccion cientifica sea un acto de compromiso social y no
un mero ejercicio de procesamiento algoritmico. ste articulo explora la evolucién de los paradigmas de investigacion,
proponiendo que la generacioén de saber no es un acto lineal, sino un proceso dialdgico entre la precisién del dato
objetivo y la profundidad de la subjetividad humana. En esta interseccion, el investigador moderno deja de ser un
observador pasivo de la realidad para convertirse en un "arquitecto de realidades". Esta metafora cobra una relevancia
critica con la integracion de la Inteligencia Artificial (IA) en los procesos de indagacion; si bien la tecnologia dota a la
academia de capacidades de procesamiento sin precedentes, también demanda un fortalecimiento de la autocritica y
la ética como filtros indispensables.

Palabras claves: Paradigmas, Epistemologia, Edgar Morin, Disyuncién, Complejidad, Metodologia Mixta.

Abstract

This reflection analyzes the metamorphosis of research paradigms, arguing that knowledge has transcended its
conception as a static destination to establish itself as a dialogical process between empirical objectivity and human
subjectivity. In the transition from positivist rigor toward the paradigm of complexity, the study examines how
contemporary science assumes the responsibility not only to explain phenomena but also to interpret and transform
them. Within this scenario, the emergence of Artificial Intelligence (AI) acts as a catalyst that enables the researcher to
process vast and interconnected social fabrics on a global scale; however, this technical capacity demands a
strengthening of self-criticism and ethics as indispensable filters. The study concludes that the modern researcher
must evolve from a passive observer into an "architect of realities,” where the use of advanced technological tools is
strictly subordinated to human judgment. Only through this ethical commitment is it possible to give meaning to the
vast volume of data, ensuring that scientific production remains an act of social relevance rather than a mere exercise
in algorithmic processing.

Keywords: Research paradigms, Complexity, Artificial Intelligence, Ethics, Architecture of reality, Epistemology.
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Ante el umbral de 2026, la ciencia enfrenta a una paradoja sin precedentes: poseemos la mayor capacidad
tecnoldgica de procesamiento de datos en la historia de la humanidad, y sin embargo nos encontramos ante
una era de incertidumbre radical. La propagacion de la Inteligencia Artificial y el Big Data, han descaecido un
neopositivismo que pretende reducir la experiencia humana, a algoritmos predictivos. Sin embargo, esta
hegemonia del dato digital ha demostrado ser insuficiente para explicar la crisis de sentido y la subjetividad
que define nuestra época, obligaindonos a retornar a una pregunta fundamental: ;Desde que arquitectura del
pensamiento estamos construyendo la verdad?

Ante este escenario, el concepto de “Paradigma” introducido Thomas Kuhn (1962), que lo popularizé en su
obra cumbre, “La estructura de las revoluciones cientificas”, nos indica que estamos en ese momento de Crisis
de Kuhn. El "paradigma" viejo (la educacion presencial, el profesor como tinica fuente de verdad) ya no explica
la realidad actual, y estamos luchando por dar el salto hacia un nuevo paradigma educativo. Cabe sefialar
entonces, que un Paradigma no es simplemente un método, sino por el contrario representa un sistema de
valores, creencias y técnicas compartidas por una comunidad cientifica. La eleccion de un paradigma
determina no solo como investigamos, sino qué consideramos como “verdad”.

De tal manera que, este texto, se propone analizar las tensiones entre los marcos de pensamiento dominantes.
Se argumentara que la investigacion contemporanea no puede seguir operando bajo silos aislados. Por el
contrario, se plantea que solo mediante una sintesis dialéctica donde la precision cuantitativa dialogue con la
sensibilidad cualitativa podremos desarrollar una ciencia capaz no solo de describir el mundo, sino de
transformarlo, dando paso a una ciencia mas humana y socialmente comprometida.
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I1 El Ocaso de la Simplificacion:
Limites del Paradigma Positivista

El positivismo se cimenta sobre la premisa de que la
realidad es objetiva y medible. Auguste Comte (1844),
en su Discurso sobre el espiritu positivo, estableci6 que
la humanidad debia abandonar las explicaciones
metafisicas para centrarse en los "hechos” y sus leyes
universales. La ciencia debe limitarse a la observacién
de hechos y la formulacién de leyes universales que
expliquen las relaciones constantes entre los
fenémenos. Sulema "Saber para prever, a fin de poder”
resume la intencién de control y prediccion de la
realidad.

Esta vision fue tecnificada por el Circulo de Viena,
donde autores como Rudolf Carnap (1928) abogaron
por una estructura logica del mundo donde solo lo
verificable empiricamente posee sentido.
Establecieron el principio de verificacién, que dicta
que una proposicion solo tiene sentido si puede ser
comprobada empiricamente o si es una verdad logica
(matematica). Lo que no se puede medir o probar
(como la ética o la metafisica) queda fuera del dominio
dela ciencia.

En el campo social, Emile Durkheim (1895) senté las
bases ontoldgicas del positivismo sociolégico en “Las
reglas del método socioldgico”, al dictaminar que los
hechos sociales deben ser tratados como "cosas”. Esta
cosificacion de la realidad humana permitié un avance
en la estadistica, pero gener6 una tensién profunda: la
omision del sujeto y su intencionalidad. Parte de una
premisa ontoldgica audaz: la realidad es externa, iinica
y captable a través de los sentidos. Bajo esta lente, el
investigador es un cirujano neutral que disecciona el
mundo, llevando esta ldgica al extremo de tratar los
hechos sociales como objetos inertes. Defendi6 que los
fenémenos sociales deben ser tratados como "cosas".
Esto implica que el investigador debe mantener una
distancia objetiva, eliminando cualquier prejuicio o
subjetividad, para estudiar la realidad social de la
misma manera que un bidlogo estudia una célula.

Al respecto, la critica cientifica hacia este enfoque
radica en su reduccionismo, esto, por su intencion de
cuantificar fenémenos reales como el amor, la pobreza
o el aprendizaje, mediante la utilizacion de variables
aisladas, lo que genera el riesgo de

“desnaturalizar” al sujeto. Es valido plantearnos la
siguiente interrogante. ;Puede un coeficiente de
correlacion capturar realmente la complejidad de la
exclusion social? Se puede inferir entonces, que la
objetividad absoluta es, en dltima instancia, una
aspiracién alcanzable, tomando en cuenta que, incluso
ante el disefio de un experimento cuantitativo, se
conjuga la visién de mundo del investigador.

El paradigma positivista, en su afan por la precision,
terminé por despojar a la realidad de su significado
humano. Las tensiones ontoldgicas actuales, la lucha
entre lo cuantitativo y lo cualitativo, entre el objeto y el
sujeto no son errores del sistema, sino sefiales de una
cientifica en curso.
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I1I Post-positivismo: Karl Popper y la Falsacion

Aunque a menudo se asocia con el positivismo, Popper
introdujo una critica interna vital con su obra La lgica
de la investigacion cientifica. Antes de Popper, los
positivistas crefan que la ciencia avanzaba
acumulando observaciones para confirmar una teoria
(Induccién) buscaba unalinea clara para separar lo que
es ciencia de lo que es pseudociencia o metafisica. Para
él, la clave no es que una teoria sea "verdadera”, sino
que sea falsable que es aquella que se arriesga a ser
desmentida, por lo tanto, debe prohibir que ocurran
ciertas cosas.

Argumentd que la ciencia no avanza "verificando”
verdades, sino intentando "falsar" o refutar hipétesis.
Para Popper, una teoria es cientifica solo si existe la
posibilidad de que un experimento demuestre que es
falsa. Si sobrevive a los intentos de refutacién, se
considera  "corroborada”" temporalmente. Su
pensamiento marca el fin de la confianza ciega en la
induccion (creer que porque algo se repite muchas
veces es una verdad absoluta) y da paso a una ciencia
mas humilde y dindmica.



25

cODICE I REVISTA ACADEMICA DE LA UNIVERSIDAD MODULAR ABIERTA

Y Y Y _ v S
Direccion de Investigacion Publicacion semestral, aiio 1 nitmero 2 «Julio-Diciembre de 2025

A diferencia del positivismo clasico que empezaba con
la observacién pura, Popper sostiene que la ciencia
empieza con problemas y conjeturas.

1. Problema: Surge una contradiccién o algo que no
entendemos.

2. Conjetura: El cientifico propone una hipétesis
audaz (una suposicién).

3. Deduccidn de consecuencias: Sila hipétesis es
cierta, ;qué deberia pasar en la realidad?

4. Falsacién: Se intenta demostrar, con todas las
fuerzas, que esa prediccion es falsa. Si el experimento
falla en refutarla, la teoria se mantiene como
"corroborada" (pero nunca como verdad definitiva).

En conclusidn, el proyecto social debe estar sujeto a la
critica constante y a la revision de sus resultados,
aceptando que el conocimiento siempre es falible y
mejorable.

IV. El Giro Interpretativo y
la Riqueza de la Subjetividad

Dentro de este proceso, ante el avance de las ciencias,
surge el giro lingiiistico o hermenéutico, no es un
evento Unico, sino una transicién en las ciencias
sociales que se consolid6 a mediados del siglo XX. Este
movimiento desplazo el interés desde la basqueda de
leyes universales hacia la comprensiéon de los
significados, el lenguaje y la subjetividad. Frente a la
rigidez numérica, el paradigma interpretativo sostiene
que la realidad es una construccion social. Su objetivo
es el comprender. Aunque se le critica por un supuesto
relativismo, su valor es innegable: devuelve al ser
humano su voz, permitiendo explorar los matices de la
cultura que los niimeros suelen ignorar, representando
una de las revoluciones epistemoldgicas mas
profundas en las ciencias sociales, pues desplaza el
foco desde el objeto inerte hacia el sujeto que dota de
sentido al mundo. Este cambio no es solo
metodoldgico; sino mas bien, es un compromiso ético
con la complejidad de la condicion humana.

Entre los representantes tenemos a:

-Weber (1922): Aunque escribi6 a principios del siglo
XX, su influencia fue el motor de arranque. Propuso
que las ciencias sociales no debian imitar a la fisica;
mientras la fisica "explica” causas, la sociologia debe
"interpretar” motivos.

- La Fenomenologia de Husserl y Schiitz: Aportaron la
base filoséfica. Schiitz, en particular, es vital porque
explica que la "realidad" es algo que construimos
colectivamente a través de nuestras interacciones
diarias.

- El Giro Lingiiistico (Wittgenstein y Gadamer): Estos
autores sostienen que no hay realidad fuera del
lenguaje. El giro interpretativo se vuelve "giro
lingiiistico” porque se entiende que el mundo se
interpreta a través de las palabras y el contexto
histérico.

- La Antropologia Simbdlica de Geertz (1973): Es el
punto culminante del giro en la investigacién de
campo. Geertz afirma que la cultura no es algo que esta
dentro de la cabeza de la gente, sino en los simbolos
publicos que comparten.

El Giro Interpretativo, no busca destruir el nimero,
sino humanizarlo. En un entorno académico, este
paradigma es vital porque permite que la investigacién
tenga pertinencia social. No basta con saber "cuanto”
ocurre un fendmeno; el valor real para la
transformacién institucional radica en comprender
"por qué"y "para quién" tiene sentido ese fendmeno.
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V. El Paradigma Sociocritico:
La Ciencia como Accidn Politica

Inspirado en autores como Habermas, este enfoque
sostiene que la investigacién no es neutral. Si el
conocimiento no sirve para emancipar o mejorar la
sociedad, es una practica estéril. Aqui, el investigador
es un agente de cambio, rompiendo la barrera entre
sujeto y objeto para transformar la realidad social.

5.1La Escuela de Frankfurty
la Teoria Critica (1944)

El origen de este paradigma se encuentra en el
Instituto de Investigacion Social de la Universidad de
Frankfurt. Sus principales exponentes, Theodor
Adorno y Max Horkheimer, publicaron en 1944 la
Dialéctica de la Ilustracién. Cuestionaron la "razén
instrumental” del positivismo, argumentando que la
ciencia se habia convertido en un instrumento de
dominio y no de libertad. Propusieron una Teoria
Critica que debe ser autorreflexiva y orientada a
denunciar las injusticias del sistema capitalista y
tecnocratico.

5.2 Jiirgen Habermas:
Conocimiento e Interés (1968)

Habermas es quizds el autor mds influyente en la
consolidacion de este paradigma. En su obra
Conocimiento e interés (1968), identifica tres tipos de
intereses que mueven la ciencia: el técnico, el practicoy
el emancipatorio. Sostiene que el paradigma
sociocritico esta movido por el interés emancipatorio.
La ciencia debe servir para que el ser humano se libere
delas ataduras de la ideologia y el poder, logrando una
"comunicacion libre de dominio”.

5.3 Paulo Freire:

La Pedagogia Critica (1968/1970))

Desde el contexto latinoamericano, Paulo Freire es el
gran referente. Su obra Pedagogia del oprimido
(publicada en espafiol en 1970) es la base de la
investigacién accién en educacién. Introduce el
concepto de Concientizacién. La ciencia y la educacién
deben ser procesos donde el sujeto reconoce su
realidad opresora y se organiza para cambiarla. No
existe la educacién neutral: o se educa para la
domesticacion o se educa para la libertad.

5.4 Orlando Fals Borda:
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Investigacion-Accidn Participativa (IAP) (1970)

El socidlogo colombiano consolidé la metodologia
estrella de este paradigma: la IAP. Rompe la distincién
tradicional entre "sujeto" (investigador) y "objeto"
(comunidad). EnlaIAP, la comunidad es investigadora
de su propia realidad. El conocimiento se produce en la
praxis: reflexion + accién.

VI. Nuevos escenarios,
nuevo paradigma investigativo.

Nuevas ideas estan impregnando la cosmovision de los
hombres y mujeres del siglo XXTI. Una comprension del
mundo mas holistica, global y sistémica, que enfatiza
el todo en vez de las partes y que presenta una visién
ecolégica que reconoce la interconexién, la
interdependencia y la interconectividad de todos los
fenémenos de la naturaleza. Principio que nos lleva a
comprender que el individuo aprende no sélo usando
la razén, sino también la intuicidn, las sensaciones, las
emociones, los sentimientos (Gardner, 1965; Goleman,
1996. Pensamientos y sentimientos fundidos en la
accion (Maturana, 1999). Todo estd lleno de energia
viva, en movimiento. Todo es un sistema vivo,
dinamico, abierto, en movimiento fluyente, que
intercambian energia con su medio ambiente. La
percepcion ecoldgica del mundo y la vida considera el
cambio como un componente esencial de la naturaleza
y que esta se caracteriza por la flexibilidad, la
plasticidad, la interactividad, la creatividad, la
autonomia, la integracion y la auto organizacion.

Todo es relativo, todo esta relacionado, todo es apenas
probable, incierto y al mismo tiempo complementario.
Las teorias provenientes de la vision cudntica
incentivan el didlogo, la deliberacién, en sus mas
diversos niveles y posibilidades. Conciben el
conocimiento producido por el sujeto en su relacién
con el objeto, un conocimiento entretejido, el
conocimiento en red, en el que todos los conceptos
estan interrelacionados, por lo tanto, las teorias estan
interconectadas, en constante crecimiento y
transformandose sin fin. Sélo tenemos teorias
transitorias  que  significan  aproximaciones

progresivas del conocimiento, y no verdades absolutas.
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Por lo tanto, la ciencia ha de estar en continuo proceso
de revision. El pensamiento en términos de proceso
implica que nada es definitivo, esto ha de ser
considerado como forma y contenido en continuo
cambio. En este sentido Morin (1997: 135) afirma que “el
pensamiento es una aventura contradictoria porque es
necesario, al mismo tiempo, analizar y sintetizar,
re-analizar y re-sintetizar”. Pero el pensamiento
también es sistémico: el todo es tan complejo como las
partes, el todo suma mas que las partes, y esta
complejidad esta presente en el universo, en la vida y
en la ciencia. Esto nos lleva a comprender el mundo
como una red de relaciones, y no como una entidad
fragmentada.

Esto lleva a pretender la integracion de lo cualitativo y
lo cuantitativo: la investigacién cualitativa ha ido
adquiriendo en las dltimas décadas un rango tan
importante en la consideracién cientifica que
actualmente se habla de la “doble piramide Ia
investigacién social” para hacer referencia a la
orientaciéon cualitativa y cuantitativa de las
investigaciones. Todo estd en movimiento, en
constante flujo de energia, en proceso de cambio,
incluyendo el pensamiento, en lo que se refiere a su
forma y contenido, asi también el conocimiento
producido, comunicado y transformado por el
pensamiento. En vez de orden, tenemos desorden
creciente, pero del caos surge la esperanza, la
creatividad, el didlogo y la auto-organizacién
constructiva. En lugar de estabilidad y determinismo
tenemos inestabilidad y fluctuaciones. Estamos
inmersos en un universo menos previsible, mas
complejo, dinamico, creativo y plural, en danza
permanente.

Por todo ello, para enfrentarnos con la incertidumbre
que nos plantea el cambio ya no nos son validos los
instrumentos conceptuales que nos ofrecia el
paradigma mecanicista tradicional ni el modelo
educativo de él derivado, porque ante la nueva realidad
deja demasiadas preguntas por resolver. Se trataria,
pues, de buscar un nuevo modelo educativo a partir del
nuevo paradigma, el paradigma holistico, que en
palabras de Moraes (2005: 17-18) sea “capaz de generar
nuevos ambientes de aprendizaje, en el que el ser
humano fuera comprendido en su
multidimensionalidad como ser indivisible en su
totalidad.

Un ambiente que tuviera en consideracion las diversas
dimensiones del fendmeno educativo, sus aspectos
fisico, bioldgico, mental, psicolégico, cultural y social.
Desde esta dptica, surge la necesidad de un paradigma
que reconozca la interdependencia existente entre los
procesos de pensamiento y de construccion del
conocimiento con el medio ambiente, que colaborase a
rescatar la vision del contexto, que no separase al
individuo del mundo en que vive, que lo promoviese
como ser interdependiente, reconociendo la vida
humana entrelazada con el mundo natural. Una
propuesta que trajese la percepcion del mundo
holistica, global, sistémica, que comprendiese la
perfecta adaptacion de los individuos en los procesos
ciclicos de la naturaleza, una propuesta capaz de
generar un nuevo sistema ético respaldado por nuevos
valores, nuevas percepciones y nuevas acciones y que
nos llevase a un didlogo creativo del hombre consigo
mismo, con la sociedad y con la naturaleza, pero que al
mismo tiempo, reconociese la importancia de la
colaboracién entre educacion y los avances cientificos y
tecnoldgicos presentes en el mundo de hoy.

Desde esta dptica, surge la necesidad de un paradigma
que reconozca la interdependencia existente entre los
procesos de pensamiento y de construccion del
conocimiento con el medio ambiente, que colaborase a
rescatar la vision del contexto, que no separase al
individuo del mundo en que vive, que lo promoviese
como ser interdependiente, reconociendo la vida
humana entrelazada con el mundo natural. Una
propuesta que trajese la percepcion del mundo
holistica, global, sistémica, que comprendiese la
perfecta adaptacion de los individuos en los procesos
ciclicos de la naturaleza, una propuesta capaz de
generar un nuevo sistema ético respaldado por nuevos
valores, nuevas percepciones y nuevas acciones y que
nos llevase a un didlogo creativo del hombre consigo
mismo, con la sociedad y con la naturaleza, pero que al
mismo tiempo, reconociese la importancia de la
colaboracién entre educacion y los avances cientificos y
tecnoldgicos presentes en el mundo de hoy.
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REFLEXION
De la Fragmentacioén a la Interconexion:
La Irrupcion de la Complejidad

Desde la época de Platon, quienes hablaban de cosas
como el origen de todo a partir del caos, o del papel
constructivo del desorden, eran calificados de
ignorantes e insensatos. Y en el pensamiento
occidental, hasta nuestros dias, el hecho de asumir el
desorden y el devenir como principios explicativos
implicaba dejarse llevar por las falacias del
pensamiento.

Sin embargo, todo esto parece haber cambiado con los
aportes de la ciencia contemporanea, que ha permitido
pensar esas distintas riquezas, a partir del concepto de

organizaciéon. Los pensadores contemporineos
parecen  haber aportado las  herramientas
légico-matematicas,  empiricas, filoséficas y

epistemoldgicas para legitimar un pensamiento de esa
indole dentro del campo de la ciencia (nuevas algebras
y geometrias, explicaciones termodinamicas,
explicaciones sistémicas y cibernéticas, etc.). Con esas
nuevas herramientas han aparecido, en las ciencias
naturales, algunas manifestaciones de esta crucial y
nueva situacion, en donde se les da un papel
constructivo y explicativo al orden y al desorden a
partir de la organizacion.

Una epistemologia que vaya del conocimiento al
conocimiento del conocimiento y del conocimiento del
conocimiento al conocimiento. Porque el pensamiento
complejo no sdlo busca explicar, sino también
comprender; no sélo distinguir, sino también religar,
no sdlo analizar ordenadamente, sino organizar de
manera sistémica.

Entonces, tenemos que comprender que la revolucion
sejuega hoy no tanto en el terreno de las ideas buenas o
verdaderas opuestas en una lucha de vida o muerte a
las ideas malas y falsas, sino en el terreno de la
complejidad de las ideas. La salida de la edad de hierro
planetaria y de la prehistoria del espiritu humano nos
exigen pensar de forma radicalmente compleja
(MORIN 1992: 244).

La complejidad se puede entender en dos sentidos: uno
psicolégico, como la incapacidad de comprensién de
un objeto que nos desborda intelectualmente. Y uno
epistemoldgico, como una relacién de comprensién
con algo que nos desborda (un objeto o una
construccion mental), pero de lo que, a pesar de todo,
podemos tener una comprension parcial y transitoria.
Es decir, en el primer sentido se dice que algo es
complejo porque no lo podemos comprender o porque
es complicado o confuso. En el segundo sentido se dice
que algo es complejo porque tenemos una
comprension distinta, que no podemos reducir o
simplificar a una comprensién simple.

Lo complejo también se explica, a partir del propio
término: complexus, como “lo que estd tejido en
conjunto”, o lo conjuntamente entrelazado. Ello
supone que lo complejo es lo compuesto, pero donde
los componentes son irreductibles uno al otro, a
diferencia de lo simple, que trata de reducir toda
composicion. Ello hace referencia al clasico problema
filoséfico de la unidad y la multiplicidad de lo real. Lo
complejo parece afirmar la unidad de principios
constituyentes en medio de la multiplicidad. La
complejidad también es sindénimo de riqueza de
pensamiento. Un pensamiento que asume, a la vez,
principios antagodnicos, concurrentes y
complementarios. E incorpora tanto el orden como la
incerti-dumbre, lo aleatorio y lo eventual.

De tal modo que, el pensamiento complejo, asume los
aspectos del desorden y del devenir como categorias
que juegan un papel constructivo y generativo en la
realidad y en el conocimiento. Estos aspectos aparecen
en el conocimiento no sélo como explicaciones sino
también como principios explicativos. O no
simplemente como algo que se explica, sino como algo
a partir de lo cual se explica o que sirve para explicar
otras cosas.

Desde la antigiiedad, algunos autores han intentado
pensar y asumir las distintas riquezas que se
manifiestan a partir de la experiencia sensible
inmediata, pero sin poder evitar una posicién
escéptica oirracional. Hasta hace poco era muy dudosa
la posibilidad de pensar el desorden, lo aleatorio, la
incertidumbre, el devenir. Menos aun, que éstos
sirvieran como principios explicativos. Tampoco
existia una clara diferencia entre el concepto de
organizacién y los de estructura y mecanismo.



29 cODICE | REVISTA ACADEMICA DE LA UNIVERSIDAD MODULAR ABIERTA
Direccion de lnv(’sriga('io’n-l’ub[icacién semestral, aio 1 nitmero 2 «Julio-Diciembre de 2025

En general, todo ello permite el desarrollo de las
teorias de la complejidad, las cuales, ofrecen cierta
novedad. Sin embargo, aunque retornen a los mismos
problemas de la antigiiedad, operan con nuevas
herramientas tedricas y proponen otras explicaciones.
Asi, por primera vez en la historia de Occidente, se
pueden pensar, por ejemplo, el devenir y la
incertidumbre, en términos reconocidos como
cientificos.

Rupturas Epistemoldgicas:
Hacia una Ciencia con Conciencia

Lo que hoy dia se entiende como teoria de la
complejidad, se deriva de los desarrollos de la
sistémica, de la cibernética y de la teoria de la
informacién. Pero no se confunde con esos
desarrollos, porque la complejidad aparecié6 como
concepto s6lo cuando esos desarrollos permitieron
entender el papel constructivo, negantrdpico, del
desorden, de la incertidumbre, de lo aleatorio y del
evento. La complejidad tiene que ver con la aparicién
del cambio, del devenir, la constitucién de nuevos
ordenes, donde el mismo devenir se convierte en
principio constitutivo y explicativo.

Es por ello que, el conocimiento complejo tiene mas un
caracter de “comprension”, soportado y justificado por
algunas explicaciones de las ciencias naturales, pero no
se agota en la relacion de unas pocas variables, sino que
siempre supone “algo mas”. Es una comprension a la
que no se llega, sino hacia la cual el pensamiento se
orienta. La busqueda y los planteamientos de la
complejidad funcionan como ideas regulativas, es
decir, como ideas que orientan una actividad, pero que
nunca se alcanzan por completo. Resulta inapropiado
hablar de “teoria” compleja, o del conocimiento
complejo como una “disciplina”, a no ser que se tenga
en cuenta siempre su necesaria incompletitud.

Ensintesis, la complejidad es un modo de pensamiento
que vincula tanto el orden, lo universal y lo regular,
como el desorden, lo particular y el devenir. Tomar
conciencia de esta necesidad vital de fundar un nuevo
espacio para el pensamiento, una nueva casa en donde
quepamos todos, es comenzar a sentir y a gustar la
emancipacién de las formas de pensamiento
simplificadoras, es comenzar a asumir la
hipercomplejidad humana que nos constituye, es
adentrarnos en el paradigma de complejidad.

Edgar Morin y la IA:
Mas alla de la computacion

Para Edgar Morin (1977), la complejidad no es una
complicacién, sino un tejido de constituyentes
heterogéneos inseparablemente asociados.

1. El desafio: La IA actual suele ser "reduccionista”
(fragmenta datos para encontrar patrones). Morin
argumenta que el conocimiento verdadero debe ser
"hologrammatico": la parte estd en el todo, pero el todo
también estd en la parte.

2. La IA como sistema no lineal: A diferencia de las
calculadoras, los modelos de lenguaje actuales (LLMs)
presentan propiedades emergentes que sus creadores
no predijeron, cumpliendo con el principio de
incertidumbre de la complejidad.

Los 3 Principios de la
Complejidad aplicados ala IA

Principio de Edgar| L i i .
i Aplicacion en la Inteligencia Artificial
Morin
o La IA combina orden (algoritmo) y desorden (entropia de
Dialogico .
datos) para generar respuestas coherentes pero creativas.
- Los sistemas de IA aprenden de sus propios errores
Recursividad . }
L (backpropagation), donde los efectos retroactuan sobre las|
Organizativa .
causas para mejorar el modelo.
Un solo "token" o palabra no tiene sentido por si mismo, sino
Hologrammaético que contiene la esencia de todo el contexto del
entrenamiento masivo de la red.

Tabla 1. Principios de la complejidad aplicados a la IA.
Fuente: Autora 2026
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La IA como "Sistema Complejo Adaptativo”

Desde la perspectiva de autores como Ilya Prigogine
(1977) y el pensamiento sistémico, la IA no debe verse
como una herramienta aislada, sino como parte de un
ecosistema.

Autoorganizacién: Las redes neuronales se
autoorganizan durante el entrenamiento. No se les
dice "cdmo" reconocer una cara; el sistema encuentra
su propia configuracion Sptima a través del caos de
datos inicial.

Incertidumbre y Azar: La complejidad acepta que no
podemos predecirlo todo. En la IA, esto se manifiesta
en las "alucinaciones” o en la creatividad inesperada,
recordandonos que el conocimiento nunca es absoluto.
Implicaciones Eticas y Sociales (Ciencia con
Conciencia)

Morin aboga por una "Ciencia con Conciencia". Esto
implica que la IA no puede ser solo eficiencia técnica,
sino que debe ser:

1.Transdisciplinar: La IA no pertenece solo a la
informadtica; debe ser analizada desde la ética, la
sociologia y la pedagogia.

2.Sustentable: Entender el impacto ambiental y social
de la automatizacion en regiones como El Salvador.
3.Humanista: Evitar que la IA se convierta en una
nueva forma de 'reduccionismo” que ignore la
subjetividad humana.

Adoptar e integrar la IA bajo el paradigma de la
complejidad, permite crear lineas de investigacion que
no solo busquen automatizar procesos, sino
comprender cémo la tecnologia altera el tejido social.
La IA es el espejo de nuestra propia complejidad. En
conclusién, la evoluciéon de los paradigmas de
investigacion demuestra que el conocimiento no es un
destino estatico, sino un proceso dialdgico entre la
objetividad del dato y la riqueza de la subjetividad
humana. Al transitar del rigor positivista a la apertura
de la complejidad, comprendemos que la ciencia no
solo debe explicar el mundo, sino también
interpretarlo y transformarlo. En esta interseccion, el
investigador moderno no es un mero observador, sino
un arquitecto

de realidades que, armado con la autocritica y la ética,
busca dar sentido a un tejido social cada vez mas
interconectado y desafiante.

Histéricamente, la investigacion se centr6 en el "rigor
positivista”, buscando leyes universales y datos frios.
El texto argumenta que este modelo ha evolucionado
hacia la "apertura de la complejidad”. Mas alld de
explicar: Mientras que el software antiguo solo
"explicaba" mediante estadisticas, la IA moderna
intenta "interpretar" contextos semanticos, el
investigador que utiliza IA se convierte, mis que
nunca, en un arquitecto. La IA permite procesar ese
"tejido social interconectado” que es demasiado vasto
para la mente humana, ayudando a visualizar patrones
de complejidad que antes eran invisibles, ademas,
reconoce que la verdad no es un objeto estatico que se
encuentra, sino un didlogo entre la objetividad (el dato
empirico) y la subjetividad (la interpretacion humana).
De tal manera que la ciencia ya no se limita a explicar
(causa y efecto), sino que asume la responsabilidad de
interpretar significados y transformar realidades
sociales.

Cabe sefalar entonces, la importancia del rol
académico se desplaza de la periferia al centro del
fenémeno estudiado Se rompe la ilusién de la
neutralidad absoluta. El sujeto que investiga es un
"arquitecto de realidades”, lo que implica que sus
decisiones metodolégicas y su enfoque moldean
activamente el mundo que observa. En un tejido social
interconectado, la investigacién no puede ser aséptica.
La autocritica y la ética son los pilares que aseguran
que el conocimiento generado sea responsable y
relevante para los desafios actuales.

En dltima instancia, el texto define la investigacion
moderna como una herramienta tridimensional:

1. Descriptiva: Entender los hechos.
2.Hermenéutica: Dar sentido a la experiencia humana.
3. Praxis: Actuar sobre el entorno para mejorarlo.
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Ante el andlisis de la evolucién de los paradigmas de investigacion, se muestra que el conocimiento no es una
estructura estatica, sino un organismo vivo que gana profundidad con cada nueva perspectiva. Mientras el
positivismo aporta el rigor necesario para la mediciéon y la validacién empirica, y el paradigma
interpretativo recupera la riqueza de la subjetividad y el sentido humano, el paradigma sociocritico nos
obliga a confrontar la dimensidn ética y el compromiso politico del saber. Sin embargo, es el paradigma de
la complejidad de Edgar Morin el que logra articular estas visiones, proponiendo que la realidad no debe ser
fragmentada, sino comprendida en su multidimensionalidad. Al reconocer que los fenémenos son a la vez
bioldgicos, sociales, psiquicos y politicos, la complejidad no anula a los paradigmas anteriores, sino que los
sitia en un didlogo transdisciplinar. De este modo, la investigacion contemporanea se aleja de las verdades
absolutas para abrazar una comprension mas humilde, interconectada y, en altima instancia, mas humana
delarealidad.

La investigacion contemporanea, es un acto de compromiso humano que busca descifrar la interconexién

social mediante un equilibrio entre la precision técnica y la profundidad interpretativa, y al establecer
relacion relacionar con la IA, podemos sefialar que esta tecnologia es el nuevo lienzo donde el investigador
moderno ejerce su arquitectura. La IA pone la potencia de calculo (la objetividad), pero el investigador pone
la direccion y el propésito (la subjetividad ética), transformando el conocimiento en una herramienta de
cambio social profundo, capaz de responder a nuevas realidades desde un enfoque que permita el estudio
del todo, que a su vez, "Como afirmaba Aristételes en su Metafisica,” el todo es mas que la suma de sus
partes”; principio que hoy recupera la teoria de la complejidad para recordarnos que la realidad social no se
agota en la acumulacion de datos, sino en la riqueza de sus interconexiones".
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Conclusiones

El andlisis desarrollado permite afirmar que la evolucidon de los paradigmas de investigacion responde a la
necesidad de superar enfoques reduccionistas y avanzar hacia comprensiones mas integrales de la realidad.
El transito del paradigma positivista hacia enfoques interpretativos, sociocriticos y de complejidad
evidencia una ampliacién epistemoldgica que incorpora tanto la objetividad empirica como la subjetividad
humana en la construccién del conocimiento.

Si bien el positivismo aport6 rigor metodolégico y bases para la validacion cientifica, sus limitaciones en el
abordaje de fendmenos sociales complejos han impulsado el surgimiento de perspectivas que priorizan la
interpretacion, el contexto y el compromiso social. En este sentido, los enfoques interpretativo y
sociocritico revalorizan el papel del sujeto y posicionan la investigacion como un proceso orientado no solo
ala comprension, sino también a la transformacién de la realidad.

El paradigma de la complejidad se configura como un marco integrador que articula dichas perspectivas,
proponiendo una visién holistica, sistémica e interconectada del conocimiento. Este enfoque reconoce la
incertidumbre, la multidimensionalidad y el caracter dindmico de los fendmenos, superando la
fragmentacion disciplinar y promoviendo la complementariedad metodolégica.

En el contexto contemporaneo, la incorporacion de la Inteligencia Artificial introduce nuevas posibilidades
para el andlisis de datos y la comprensién de sistemas complejos. No obstante, su integracion en los
procesos investigativos exige un enfoque ético, critico y humanista que garantice la pertinencia social del
conocimiento producido.

En consecuencia, el rol del investigador se redefine, transitando de una posicion de observador a la de
agente activo en la construccion de conocimiento, con responsabilidad ética y compromiso social. De este
modo, la investigacion contemporinea se consolida como un proceso dialégico, transdisciplinar y
orientado a la generacién de conocimiento significativo en contextos de creciente complejidad.
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